Panam3, 20 de enero de 2023.

Doctor

Juan Carlos Arauz

Presidente del Colegio Nacional de Abogados
de la Reptiblica de Panama

Ciudad.

Respetado Doctor:

Reciba en mi nombre un cordial saludo, desedndole éxitos en sus labores diarias.

A través de la presente comunicacién le hago llegar muy respetuosamente nuestras
reflexiones juridicas, a propésito del proyecto de ley sobre la extincién de dominio
que actualmente se debate en la Comisién de Gobierno, Justicia y asuntos
constitucionales de la Asamblea Nacional.

Por la atencién que le merezca la presente, aprovecho la ocasién, para reiterarle las
muestras de mi especial estima y consideracion.




_ Proyecto de ley
EXTINCION DE DOMINIO EN PANAMA

A manera de introduccion:

Resulta incuestionable que dentro de las sociedades democraticas, existan permanentes
debates y hasta conflictos, por lograr posicionar en estado de preeminencia ciertos valores
y principios sobre otros. En ciertos momentos histéricos de las sociedades, estas tensiones

pasan desapercibidas y son resueltas en los finos entresijos del poder politico y las élites
econdmicas.

Lo cierto es que existen clivajes que merecen especial atencion, que de seguro no seran
objeto de un profundo andlisis en este corto espacio. Hablamos de la libertad vs la
seguridad, que en términos concretos se traduce en la idea que, a mayor cuota de
libertades dentro de una sociedad, se tendran que sacrificar dosis de seguridad colectiva y
por supuesto, que el fenémeno opera viceversa.

Quiere decir que, el reto permanente dentro de una sociedad Justa y civilizada pasa por
construir una arquitectura institucional capaz de garantizar la tutela cierta de ambos
principios democraticos, bajo la premisa de lograr un equilibro sostenible a nivel social.

Precisamente, la propuesta de ley que pretende crear la jurisdiccién administrativa de
extincién de dominio en Panama4, atraviesa por el tamiz de esta tension libertad-seguridad.
No es un secreto que ante la posibilidad de extinguir los bienes denominados “ilegitimos”
para contrarrestar el poder financiero de las organizaciones criminales fuera del aparataje
establecido en nuestra justicia penal ordinaria, corremos el enorme riesgo de violentar o
limitar el apotegma de la libertad individual, en el &mbito del derecho de propiedad.

Por consiguiente, cualquier reflexion al respecto nos obliga a repasar los argumentos que
inicialmente se ofrecen desde la exposicion de motivos del pretendido proyecto.

I- ANALISIS DE LA EXPOSICION DE MOTIVOS:

ler. Argumento. La ley de extincién de dominio es una categoria juridica dirigida contra

los bicnes de origen o destino ilicito (quedan descartadas las actuaciones en contra de las

personas.

La dificultad que se nos presenta de inmediato, es poder descifrar cémo un fiscal de
extincion de dominio podré investigar y por supuesto, determinar que los bienes sometidos
a sus pesquisas son de naturaleza ilegitimidad o en todo caso, provienen de actividades
ilicitas, si la propia ley establece que NO opera en contra de las actuaciones de las personas.

A simple vista, colegimos que el legislador lo que pretende es que las consecuencias
juridicas de la accion de extincién de dominio no recaiga en la persona sino en sus bienes,
no obstante, se tendran que someter al escrutinio, las acciones que la persona desplegé para
lograr la titularidad, tenencia o disfrute del bien sometido a las pesquisas.

Nos resulta problematico poder lidiar con la existencia de un hibrido Jjuridico con capacidad
para tomar disposicién de los bienes de una persona que con anterioridad haya sido
sometida a las pesquisas de una investigacién penal (objetiva y subjetiva) con resultados

satisfactorios para su persona, pero que para los efectos de esta propuesta legislativa, no se
encuentra exento de investigacion.

Argumentar la legitimidad de la ley de extincion de dominio, ya que es de naturaleza
administrativa y no guarda relacién con la existencia de un delito y sus autores, se
constituye en una linea peligrosa, que no solo privilegia el principio de seguridad colectiva
sobre la libertad individual, sino que somete al individuo al Poder Coercitivo del Estado
sin ninguna garantia real de defensa. La retérica utilitarista que se usa para separar o



diferenciar “DELITO” de “ACTIVIDAD ILICITA” me deviene en antidemocratica y lo

que permite es inocular en nuestra sociedad altas dosis de anabélicos al musculo coercitivo
del ESTADO.

Por ejemplo, para activar la Jurisdiccién de Cuentas, se requiere de manera previa la
existencia de un informe confeccionados por los Auditores de la Contraloria General de la
Republica, en el que se determinen hallazgos vinculados a lesiones patrimoniales en
perjuicio del Estado. En el caso de la extincion de dominio no existe ningin tipo de
requerimiento previo que nos permita con apariencia de buen derecho, presumir que los

bienes sometidos a las pesquisas son ilegitimos y menos atin, cuando su titular ya fue
sometido a los embates del proceso penal .

2do. Argumento. “Parte de la premisa que en Panama4 el resultado de una condena por un
proceso penal no impide que el sancionado pueda hacer uso de sus bienes adquiridos
producto de sus actuaciones delictivas, razén por la cual se justifica la intervencién legal
para combatir a las organizaciones criminales”.

Los proponentes de esta ley de extincién de dominio nos dejan perplejos ante tamafia
confesion, cuando expresan publicamente que el sistema de justicia penal que hemos
ideado para combatir el crimen en todas sus dimensiones, est4 fallando o en todo caso, es
ineficiente respecto a la interdiccién de los bienes que se producen o relacionan con la
comision de un delito. Ahora bien, si esto que se dice es cierto lo mas inteligente sera
preguntarnos: ;Qué estd fallando? ; Por qué se estd fallando? (En manos de quién o
quienes esta la solucién del problema? ¢Como fortalecemos la jurisdiccién penal ordinaria
para resolver con efectividad el problema? ¢De qué tamafio es el problema y cual es su

impacto en materia de seguridad? ;Cuales son esos delitos y el porcentaje de bienes que
quedan fuera de la interdiccién?.

El sentido comin nos debe aproximar a la siguiente conclusion: en principio debemos
optimizar y medir los resultados en cuanto a los objetivos y fines de nuestros instrumentos
de justicia penal ordinaria antes de someter al pais, al ensayo de formulas y modelos
especiales que igualmente sufririn los embates de la desatencidn institucional como en
efecto, lo han confesado los proponentes de la ley de extincion de dominio en su -
exposicion de motivos. No se tiene que ser un genio para sefialar que en este caso, lo
secundario correra la suerte de lo principal.

En el caso concreto, por qué las autoridades no definen que esta ocurriendo con la
aplicacion del articulo 50 del C6digo Penal que establece las llamadas penas accesorias de:

~Multa
~Comiso

Es decir, no se comisan los bienes vinculados al delito por la falta de pruebas, por la no
peticién del fiscal acusador, por la negligencia del Juez, por la falta de legislacion sobre la
figura, etc., jcual es el diagnéstico institucional que nos obliga a este debate sobre una ley
administrativa de extincion de dominio en detrimento de la Justicia penal constitucional?.

En ese mismo orden, nétese que cuando se habla de la figura del comiso en el codigo penal,
solo existe el art. 75 dentro del andamiaje juridico panamefio, por tanto, se impone una
reflexion, a fin fortalecer la efectividad del dispositivo normativo para el logro de los fines
pertinentes.

Abhora, la cuestién fundamental es la siguiente: resolvemos el problema: 1.- ¢, construyendo
nuevos instrumentos de intervencién legal? o (, simplemente nos avocamos a la
optimizacion de los instrumentos legales existentes?.

Lo que si no debe ser negociable en un estado democratico, es que alguien o un pequefio
grupo que ostenta en la actualidad el poder coyuntural, sea el que conteste y decida de
manera anticipada la respuesta a estas interrogantes en detrimento de la colectividad.

En otro orden de ideas, es necesario plantearse que ocurre con la figura procesal
denominada: Las Medidas Cautelares Reales, que son las idéneas para lograr la



interdiccion provisional de los bienes adscritos al delito dentro del proceso penal. Esa
posibilidad existe mediante las siguiente normativa:

Art. 252 CPP: Aprehension Provisional de Bienes.
Seran aprehendidos provisionalmente por el funcionario de instruccién los instrumentos,

los bienes muebles e inmuebles, los valores y los productos derivados o relacionados con
la comision de delitos...

Art. 257 CCP. Carga de la Prueba en Materia de Bienes:

Los imputados por los delitos de blanqueo de capitales, corrupcion de servidores publicos,
enriquecimiento injustificado, terrorismo y narcotrafico deberan demostrar la procedencia
licita de los bienes aprehendidos para solicitar el levantamiento de la medida.

Art. 259 CPP Secuestro Penal

Se decretard el secuestro penal, sin mas tramites, de las cosas relacionadas con el delito.

Articulo 270CPP: Medidas Conservatorias Innominadas:

Cuando existan motivos justificados para temer que, mientras dure el proceso, puedan
continuar las situaciones que facilitan la comisién del delito, a solicitud de parte y con
prueba suficiente, el Juez podrd ordenar medidas conservatorias, de proteccion o de
suspension apropiadas, segun las circunstancias, para prevenir los efectos del delito.

Como se infiere, existen los instrumentos Juridicos dentro de la jurisdiccién penal ordinaria
para acometer el compromiso de desarticular el brazo financiero de las organizaciones
criminales en nuestro pais, lo que desvirtia la idea de que en Panama, adolecemos de una

legislacion robusta para tales propositos y por ello, se justifica la llegada de una nueva
jurisdiccion de extincién de dominio.

3er. Argumento. La Buasqueda de la Llamada Justicia Social: con la interdicciéon de
estos bienes bajo la ley de extincion de dominio lo que se pretende es impactar el
presupuesto general del Estado para la consecucion de politicas publicas que coadyuven al
desarrollo de los grupos mas vulnerables del pais.

Desde mi lectura, no existe en la exposicién de motivos de este proyecto, un argumento
mas falaz ni incierto como el anterior. Que se nos pretenda decir, que con los bienes
obtenidos con la asuncién de esta ley, se resolveran los enormes, graves e histdricos indices
de desigualdad social en el pais, es Jjugar una vez mas a la demagogia politica e intentar
cuestionar a la inteligencia popular. Lo reduccionista de esta tesis es vender la idea que el
fenémeno de la desigualdad social, es un asunto vinculado solo a nuestra capacidad
institucional para obtener ingresos en favor del tesoro nacional.

Ahora bien, que hacemos con la permanente falta de voluntad politica para resolver los
problemas de nuestro pueblo. Donde dejamos la incapacidad por la falta de vision
estructural. Cémo lidiamos con la desconexién institucional. Que pasa con la fractura del
dialogo social. Quien incentiva y promueve el debate democratico. Acaso es justa la
invisibilidad a la que sometemos al ciudadano desde las esferas del poder politico y su
burocracia. Cuanto nos cuesta y nos duele la corrupcion, es decir, no es permisible que se
promocione la idea banal, que es a través de una ley de esta naturaleza con la que vayamos
a remediar un problema que arrastramos desde que somos una republica independiente.

Como corolario, no debemos olvidar que Panama es uno de los paises mas desiguales en la
regién y lo peor, tentamos al diablo cuando en el pasado abrimos las puertas para crear
una serie de expectativas respecto a la recuperacion de los dineros producto de la

corrupcioén (caso odebrecht), siendo que nos hemos acostumbrado a gastar el dinero antes
de obtenerlo.

DERECHO COMPARADO:
Se nos ofrece un listado de paises en el 4mbito latinoamericano que han acogido la

legislacion sobre la extincién de dominio, razén por la cual es legitimo establecer
parametros comparativos entre dichas legislaciones y la que pretendemos asumir. En este



caso, tomamos como ejemplo la ley de extincién de dominio colombiana, quizds por
nuestra cercania e historias en comun o tal vez, porque recientemente un grupo de
diputados nuestro parlamento, tuvieron acceso al modelo colombiano, lo que desde nuestro
entender, hace mas fécil el debate.

ERIMERA LEY DF EXTINCION DE DOMINIO EN COLOMBIA: (LEY 333 DE

1996 )
Causales:

1.- Enriquecimiento ilicito de servidores publico, de particulares

2.- Perjuicio del tesoro publico que provenga de los delitos de peculado,
interés ilicito en la celebracion de contratos, de contratos celebrados
sin requisitos legales, emisién ilegal de monedas, actividades
monopolisticas, delitos contra el patrimonio que recaigan sobre
bienes del Estado.

3.- Grave deterioro de la moral social.. narcotréfico, lavado de activos,
testaferrato, cohecho, concusidn, secuestro.

4.- Se utilicen bienes como medio o instrumento de actuaciones
delictivas.

1ERA. MODIFICACION: DECRETO 1975 DE 2002. (SUSPENDE LA LEY 333 DE
1996).

NOTA:

.~ Es importante conocer y evaluar en que tipo de coyunturas sociales, econdmicas,
politicas y juridicas se produjeron estas modificaciones, suspensiones, derogatorias,
reformas, etc., y como desde la labor Jjudicial se han ido estableciendo los criterios

jurisprudenciales para ajustar la aplicacién normativa dentro del sistema de un estado
democratico y constitucional de derecho.

Causales:

1.-bienes de que se trate provengan directa o indirectamente de una actividad ilicita.

2.- los bienes de que se trate hayan sido utilizados como medio 0 instrumento de
actividades ilicitas o sean destinadas a éstas o sean objeto del ilicito.

2DA. MODIFICACION: LEY 793 DE 2002

Causales:

.- Cuando exista incremento patrimonial injustificado, en cualquier tiempo, sin que se
explique el origen licito del mismo.

.- Se repiten los anteriores causales 1y 2.
.- Mezcla e integracién de bienes licitos con recursos ilicitos.

Paragrafo: las actividades ilicitas a las que se refiere el presente articulo son: DEFINE
EL CONCEPTO DE ACTIVIDAD ILICITA

1.- el delito de enriquecimiento ilicito

2. Perjuicio del tesoro publico que provenga de los delitos de peculado, interés ilicito en la
celebracion de contratos, de contratos celebrados sin requisitos legales, emisi6n ilegal de
monedas, actividades monopolisticas, delitos contra el patrimonio que recaigan sobre
bienes del Estado.

3.- Grave deterioro de la moral social.. narcotrafico, lavado de activos, testaferrato,
cohecho, concusién, secuestro.



3RA. MODIFICACION: LEY 1708 DE 2014: ley vigente respecto a la jurisdiccién de
extincion de dominio en Colombia.

Permitase con fines académicos confrontar las normas rectoras, conceptos y garantias
de la ley de extincion de Dominio en Colombia vs el proyecto presentado en Panama

DERECHO A LA PROPIEDAD:

COLOBIA: la extincién de dominio tendrd como limite el derecho a la propiedad
licitamente obtenida de buena fe exenta de culpa y ejercida conforme a la funcién
social y ecolégica que le es inherente. (cl nuevo paradigma del derecho de propiedad).

PANAMA: La presente ley es de orden publico y est4 dirigida a la extincion de dominio de
los bienes, instrumentos, recursos, productos, activos o valores que carecen de legitimidad,

ni pueden gozar de proteccion constitucional, debido a su origen o destino vinculado a
actividades delictivas.

En el caso del proyecto panamefio, segiin el numeral 1 del articulo 4 el Juez de Extincién de
dominio es quien define o determina que es una actividad delictiva.

CONCEPTO DE ACTIVIDAD ILICITA:

COLOMBIA Toda aquella tipificada como delictiva, independiente de cualquier
declaracién de responsabilidad penal, asi como toda actividad que el legislador considere
susceptible de aplicacion de esta ley por deteriorar la moral social-

PANAMA (articulo 4 No.1) Toda actividad tipificada como delictiva, A_CRITERIO

DEL _JUEZ de extincién de dominio, aun cuando no se haya dictado sentencia
condenatoria en firme en la jurisdiccién penal.

PRESUNCION DE BUENA FE:

COLOMBIA. Se presume la buena fe en todo acto o negocio juridico relacionado con la
adquisicién o destinacién de los bienes, siempre y cuando el titular del derecho proceda

de manera diligente y prudente, exenta de toda culpa. (definir esos conceptos de
diligentes y prudentes y culpa)

PANAMA: (articulo 4 numeral 5) Conducta diligente y prudente, exenta de toda culpa,
en todo acto o negocio juridico de bienes relacionados con los presupuestos enunciados en
el articulo 5 de esta ley. (Aqui desaparece la connotacién de la presuncion de buena fe)

CAUSALES
(importante)

COLOMBIA: Art.16 de la LEY 1708 DE 2014, establece once (11) causales y un

paragrafo que regula la extincién de dominio e incorpora los bienes objeto de sucesién por
causa de muerte.

PANAMA: Notese que en el proyecto presentado en Panama, especificamente en el Art.5

se establecen diez (10) causales de extincion que han sido copiadas de forma idénticas a las
establecidas en la ley 1708 de 2014 (Colombia).

Los cuestionamientos son los siguientes:

1.- (A qué factores obedece que hayamos optado por copiar
integramente las causales de la ley 1708 de 2014
2.- {Acaso, Panama y Colombia no responden realidades criminoldgicas



distintas, que por consiguiente merecen tratamientos diferenciados
respecto a sus politicas criminales?

3.- Olvidamos los panamefios, que dentro de las estructuras de garantias
del Estado Colombiano existe un Tribunal Constitucional con
competencia para controlar el musculo coercitivo que posee el Estado
frente al ciudadano comun

4.- Si existen dudas al respecto, los invito respetuosamente examinar las
siguientes sentencias del Tribunal Constitucional Colombiano.

1. Sentencia C-374-97

2. “ C-1007-2002
3. « C-740-03
4. « C-113-09

REFLEXIONEMOS PREVIAMENTE:

Si el compromiso democrético es garantizar la libertad individual, lo que incluye la tutela
del patrimonio econdémico dentro de un contexto de seguridad colectiva, lo correspondiente
es reflexionar sobre el tipo de institucionalidad que poseemos para lograr tales fines, es
decir, ;en qué estado se encuentra nuestra justicia? ;json necesarios mas controles y
regulaciones en materia de transparencia y legitimidad respecto a la forma como
adquirimos nuestros bienes patrimoniales? ¢Qué ocurre con el compromiso para dotar a las
autoridades responsables de la persecucién del crimen de los “instrumentos
democriaticos” idoneos que garanticen eficientemente dicha funcién?

En este contexto, resulta lamentable que nuestra uUnica opcién haya sido copiar
legislaciones foraneas o en todo caso, asumir que sin una ley de extincién de dominio
estaremos condenados a vivir en el ostracismo o como algunos dicen, bajo la egida del
crimen organizado. Esta narrativa nos aleja del debate serio, técnico y democratico, ya que
las conspiraciones, la siembra del miedo colectivo o asumir que no somos capaces de
reflexionar sobre nuestro propio futuro, han sido instrumentos propagandisticos de los
regimenes totalitarios mas voraces de nuestra historia en sociedad.

Permitase con fines académicos, confrontar las normas rectoras del proyecto de ley
de extincion de dominio frente al Cédigo Civil de Panama.

EFECTO DE LA LEY EN EL TIEMPO

INTEMPORALIDAD: el proyecto de extincién de dominio (art.11), establece la no
prescripcién de la accion de extincion de dominio , es decir, la extincién de dominio se
declarara con independencia de que los presupuestos para su procedencia hayan ocurrido
con anterioridad a la vigencia de la ley. (principio orden publico).

Ver.

Art.3 del Cédigo Civil: las leyes no tendran efectos retroactivos en perjuicios de derechos
adquiridos.

PREEMINENCIA DE LA LEY: el proyecto de extincién de dominio (art.9) establece

que esta ley tiene preeminencia sobre cualquier otra que le contrarié y se le oponga, por lo
que cuando pudiera surgir un conflicto de leyes o normas con los preceptos que ésta
dispone, se aplicara la presente sobre cualquier otra ley.

Ver:
Art. 14 del Cédigo Civil: en caso de incompatibilidades de leyes entre si, la regla dispone

el concepto de preferencia y no de preeminencia en la aplicacion de la ley tal como se
pretende en esta jurisdiccion especial de extincién de dominio en Panama; destronando de
bulto todo el bagaje que nos ha ofrecido la legislacion civil desde inicios de la Republica.

NATURALEZA DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO.



El proyecto establece en su (art.12) que la extincién de dominio procede contra cualquier
derecho real, principal o accesorio, con independencia de la persona que los tenga en su
poder o los haya adquirido. Se deja a salvo el derecho de los terceros de buena fe, siempre

1) QU Aavad d 1400 €XEeNto (€ 1043 1D

Lo anterior pretende que:

1.- Opere la sospecha perpetua sobre la procedencia de los bienes

2.- No basta la tenencia, goce, uso o el disfrute pacifico del bien o la forma
como se adquirid, es decir, cumpliendo con las formalidades que se
establecen respecto a los negocios juridicos (objeto, causa, plazo,
voluntad. etc.) sino que esta ley nos condiciona a perpetuidad
“perseculas seculorum” a que tengamos la necesidad de probar que
dicho bien fue adquirido de buena fe.

Ejemplo: Si usted compra un terreno a una persona natural o juridica y ha futuro surge un
cuestionamiento, ya no desde la forma como usted adquirié el bien, (compra-venta,
permuta, dacién en pago, etc.) sino, desde la perspectiva del vendedor que es requerido
respecto a la legitimidad del terreno que vendid, la ley de extincién de dominio que se
pretende aprobar, mantendra en las espaldas del comprador, una cruz a cuesta permanente

que lo obligara a probar, no solo su buena fe transaccional, sino que desconociamos la
situacion especifica de su vendedor.

Lo anterior es mas descabellado en virtud de la irretroactividad de la ley, es decir, ni
siquiera con la muerte del titular del bien existe la posibilidad de evitar la interdiccién
patrimonial, ya que sus herederos, estaran llamados a perpetuidad a demostrar la buena fe

de su tenencia y eventualmente tendran que responder ante el todopoderoso Juez de
extincion de dominio.

NORMAS PROCESALES
LA_REM[S_[QN_;_ el proyecto pretende que ante las situaciones no reguladas por la ley de
extincion de dominio, estas se puedan suplir con la aplicacién de la normativa vigente en
Panamad. (Cédigo de Procedimiento Penal, Libro II del Cddigo Judicial, etc.).

Respecto a lo anterior, cabe la siguiente observacién: cémo se pretende instaurar la
preeminencia de la ley de extincién de dominio, cuando la estructura procedimental de la
misma, tendrd que suplirse respecto a otras normas. Alguien con total razén pudiera
contradecir mi argumento sefialando que confundo normas sustantivas con procesales, es
cierto, pero ninguna jurisdiccién debe someterse a la estructura de un hibrido con mil

cabezas, en todo caso, lo pertinente y sensato seria crear un Cédigo de Extincion de
Dominio para someterlo al debate respectivo.

Otro de los aspectos gravisimos de la llamada remisién procesal, tiene que ver con la
omision por integrar el proyecto de extincién de dominio a la Constitucién Politica y a las
Convenciones de Derechos Humanos ratificadas por Panama.

DE LA COMPETENCIA JUDICIAL: ( ART.18)

Se crea la jurisdiccion especial de extincién de dominio que es independiente y auténoma
de las demds jurisdicciones ordinarias.

1.-Jueces especializados de extincién de dominio en primera instancia
2.- Tribunal de Apelaciones.

Bien porque tenemos la capacidad presupuestaria para establecer una jurisdiccion de
extincién de dominio y que ocurre con:

1.- La necesidad de crear una jurisdiccion en el plano constitucional
2.- La implementacion de una Sala Laboral en la C.S.J.
3.- La idea de una jurisdiccién contencioso-administrativa.(jueces y Mag.).

4.- Los Jueces Penales (Garantia, de Juicio, de Cumplimiento, acaso son
suficientes?



5.- Estd pendiente la reingenieria del Ministerio Piiblico. (fortalecer sus
capacidades para perseguir el delito).

PROCEDIMIENTO
(Debe llamarse principios generales del procedimiento)

Finalidad de la investigacion:

Art42. el fiscal iniciard y dirigira la investigacion con el fin de:
Ver: No.4 (nexo subjetivo) y 5 (desvirtuar la presuncion de buena fe)

Nota: Actuaciones reservadas hasta la notificacién de la pretension de extincioln de
dominio o la materializacién de la Medida Cautelar.

Si en materia de la jurisdiccién penal existe una etapa llamada de investigacion preliminar
en la que actian tanto la policia judicial como el fiscal sin que exista ningun tipo de
reservas, como justificamos que la ley de extincién de dominio promueva este tipo de
secretismos. La tinica explicacion posible es que la ley parte de la presuncién de mala fe
respecto a la titularidad, tenencia, uso, goce o disfrute del bien objeto de la interdiccion.

Art.48: Pese a que la propia ley dispone que el objetivo y los efectos de la misma operan
en contra de los bienes ilegitimos y no en contra de las personas, €l proyecto permite la
aplicacion de las siguientes diligencias o técnica de investigacion,

1.- Operaciones Encubiertas

2.- Entrega Vigilada

3.- Vigilancia electrénica, etc.

La interrogante es la siguiente: si el compromiso de la ley es la interdiccion de los bienes,
por qué razon se pretende limitar los derechos fundamentales de las personas, por medio de
estas operaciones encubiertas, entrega vigilada o vigilancia electrénica que son dispositivos
instaurados para perseguir el delito y a sus autores.

MEDIDAS CAUTELARES

ART.66—EXCEPCIONALMENTE, ante la evidente urgencia de que se concreten
alguno de los riesgos previstos en el art.63 el fiscal podrd solicitar al juez medidas

cautelares sobre los bienes investigados antes de presentar la pretensiéon de extincién de
dominio.

Es decir, antes del debate de fondo y junto a los dispositivos de reserva de la investigacion
a las que hemos hecho referencia, todavia existe la posibilidad para que un fiscal con tan
solo, la denuncia o las pesquisas que él mismo haya evacuado, someta el bien al régimen de
medidas cautelares, es decir, antes que el afectado pueda defenderse sobre la causa de la
extincion, sus bienes podran ser cautelados quedando fuera de su dominio, uso, goce u
usufructo. Nétese como esta disposicion del proyecto panamefio es copiada integramente

dela ley 1708 de 2014 Colombiana en su art.89.
PRUEBAS

(LAS REGLAS GENERALES SOBRE PRUEBA)

DOS ASPECTOS FUNDAMENTALES:

1.- VALORACION PROBATORIA: ART.72. La prueba sera apreciada en conjunto y de

acuerdo con las reglas de la sana critica, atendiendo al criterio de probabilidad.

¢, Qué significa la probabilidad desde el contexto o la posicién en que se define un Juez
para conocer de los hechos sometidos a su solucién?



Dice el Diccionario de la Lengua Espafiola: Probabilidad, (del lat. probabilitas) 1.
verosimilitud o fundada apariencia de verdad. 2. Cualidad de probable (que puede

suceder). 3. Mat. en un proceso aleatorio, razén entre el nimero de casos favorables y el
numero de casos posibles.

Esta apariencia de verdad de lo probable, gravita entre los espacios de la incertidumbre y la
certeza. Es decir, segn esta ley, el estandar probatorio que requiere el Juez de Extincion de
Dominio para extinguir los derechos sobre un bien, tan solo debe generarle la apariencia

de verdad, que por supuesto, no representa o se asimila a la verdad que nace de la certeza
del conocimiento de los hechos materia del debate.

Ningun Estado civilizado, democratico y de derecho, tendria que avalar o conformarse con
este tipo de parametros o estandares probatorios. Lo anterior nos devolveria en el tunel del
tiempo respecto a los regimenes de la monarquia absoluta, cuando el Rey resolvia los

asuntos juridicos que le eran sometidos en base a su libre albedrio o fatalmente, bajo los
designios de su estado de dnimo.

Cualquier Juez, de la clase que sea, tiene la obligacion de resolver los conflictos de su
competencia, con fundamento en la certeza del conocimiento que le generan las pruebas
que acreditan los hechos debatidos. No podemos darnos el lujo de convertir la realidad en

una mera probabilidad y menos, cuando se trata de las libertades individuales que han
costado sangre, dolor y lagrimas a la civilizacién occidental.

2- CARGA DE LA PRUEBA:

Reglas del proyecto:

Art.73: Le corresponde a cada una de las partes probar los fundamentos que sustentan su
teoria del caso.

1.- Es una aberracién juridica, ya que parte de la idea que los contendientes juridicos (El
Estado vs el Extinguido que es un particular) poseen las mismas capacidades dentro del
proceso, es decir, de lo que aqui se trata es del poder que ostenta un Fiscal de Extincion de
Dominio, representante del Estado frente a la oportunidad que tiene un particular para
defenderse de semejante acometimiento.

Si se tratase de un conflicto entre dos entes privados por la titularidad de un bien o un
derecho patrimonial, es 16gico asumir que la dindmica probatoria atenders a la posibilidad

de sus afirmaciones y excepciones. Pese a ello, el proyecto de extinciéon de dominio nos
regala esta joyita:

2. Dindmica sobre la Carga Probatoria

.- Para el Fiscal se exige: carga para identificar, recolectar y aportar los elementos de

prueba que demuestren de alguna de las causales.

.-Para el Afectado, tiene la carga de i ido
que demuestren los hechos en los que sustentan su oposicion.

.- La falta de actividad probatorio por parte del afectado: se resuelve teniéndola como
una renuncia legitima al ejercicio de sus derechos y no inhibira al juez para declarar la
extincién de dominio con base a los medios presentados por la fiscalia.

PROBLEMATICA:

1.- Olvidamos olimpicamente lo dispuesto en el art.419 del Codigo Civil:

“La buena fe se presume, y al que afirma la mala fe de un poseedor le corresponde la
prueba”.



